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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkindet am: 26. September 2016

Mumoth
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
des Verwaltungsgerichts

23 K 4809/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Marcel Keienborg,
Friedrich-Ebert-Strafe 17, 40210 Dusseldorf,
Gz.: 054/16 K,

Klagers,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes filr Migration und Flucht-
linge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf, Erkra- '
ther Strale 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 6050616-252,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Marokko)
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hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Rohr
als Einzelrichter ‘

der 23. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 26. September 2016

fir R e ¢ h t erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
31. Marz 2016 verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung des Klagers ge-
gen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Betra-
ges abzuwenden, sofern nicht der Klager vor der Volistreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 26. Januar 1989 geborene Klager ist marokkanischer Staatsangehdriger. Er ver-
lie® Marokko am 11. August 2007 und reiste am 8. Juli 201 5 in das Bundesgebiet ein.

Seinen am 21. Juli 2015 gestellten Asylantrag begrindete der Klager in seiner Anhorung
beim Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) im Wesentlichen damit, dass
er homosexuell sei und in Marokko seine Sexualitdt nicht ausleben konne; er habe durch
seine Familie schon seit seiner Kindheit soziale Ausgrenzung erfahren und sei bedroht
worden.

Ein im Verwaltungsverfahren eingeholtes Gutachten der TU Braunschweig bescheinigt
dem Klager, dass er unter einer Posttraumatischen Belastungsstérung und Depressionen
leide aufgrund seiner Homosexualitét und der in Marokko und auf der Flucht erlebten Dis-
kriminierung und Vergewaltigungen.

Mit Bescheid vom 31. Marz 2016 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung als
Asylberechtigter und auf Zuerkennung der Fitichtlingseigenschaft sowie auf Zuerkennung
des subsididren Schutzstatus ab. Zugleich stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen. Dem Klager wurde zudem
unter Setzung einer Ausreiseftist von 30 Tagen die Abschiebung nach Marokko ange-
droht. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet. Zur Begrindung stellte das Bundesamt darauf ab, dass der
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Klager nicht vorverfolgt ausgereist sei und ihm aufgrund seiner Homosexualitat keine Ver-
folgung in Marokko drohe.

Mit der am 11. April 2016 fristgerecht erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren
weiter. Zur Begriindung verweist er auf seinen bisherigen Vortrag, den er in der muindli-
chen Verhandlung erstmals im Zusammenhang erganzen konnte und die allgemeine Lage
Homosexueller in Marokko.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes vom 31. Marz 2016 zu verpflichten, ihm die Fliichtlingsei-
genschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise, ihm subsididren Schutz zuzuerkennen,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemag
§ 60 Abs.5 oder Abs.7 Satz1 AufenthG hinsichtlich Marokko be-
steht.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakie
und die beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten und der Auslénderbehdrde
sowie die Auskinfte und Erkenntnisse, auf die die Beklagte hingewiesen wurde und die
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Einzelrichter ist fur die Entscheidung zusténdig, nachdem ihm der Rechtsstreit durch
Beschluss der Kammer vom 18. Juli 2016 gemaB § 76 Abs. 1 AsylG Ubertragen worden
ist.

Die Klage ist begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 31. Mérz 2016 erweist sich in seinen Ziffern 1., 3. bis
6. in dem nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung als rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 und Abs. 1 Satz 1 VwGO); insofern hat der Kléger einen Anspruch darauf, dass ihm
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird.
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Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fluchtling im Sinne des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK),
wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Natio-
nalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(§ 3b Abs. 1 AsylG) auRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, (a) dessen Staats-
angehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder (b) in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder we-
gen dieser Furcht nicht zurlickkehren will.

Bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft ist der MaRstab der beachtlichen Wahrschein-
lichkeit zugrunde zu legen, unabhéngig von der Frage, ob der Auslander vorverfolgt aus-
gereist ist oder nicht. Das verkennt das Bundesamt in seiner ablehnenden Entscheidung.
Die Privilegierung des Vorverfolgten bzw. in anderer Weise Geschadigten erfolgt durch die
Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fir Fliichtlinge oder
fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewédhrenden
Schutzes (RL 2011/95/EU), nicht durch einen herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaR-
stab. Nach dieser Vorschrift besteht eine tatséchliche Vermutung, dass sich frihere Hand-
lungen und Bedrohungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden.
Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhal-
tige Griinde daftir darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstif-
tenden Umstande bei der Riickkehr erneut realisieren werden. Diese Vermutung kann
aber widerlegt werden. Hierflr ist erforderlich, dass stichhaltige Grunde die Wiederho-
lungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkréften.
Dies ist im Rahmen freier Beweiswirdigung zu beurteilen. Die bereits erlittener Verfolgung
gleichzustellende unmittelbar drohende Verfolgung setzt eine Gefahrdung voraus, die sich
schon so weit verdichtet hat, dass der Betroffene furr seine Person ohne Weiteres mit dem
jederzeitigen Verfolgungseintritt aktuell rechnen muss,

OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2014 - 1 A1139/13.A -, in: nrwe.de (Rn. 77).

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs ist davon auszuge-
hen, dass Homosexuelle eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 3b Abs. 1 Nr. 4 lit. a) und b) AsylG darstellen, soweit in dem Herkunftsland straf-
rechtliche Bestimmungen bestehen, die spezifisch Homosexualitat betreffen. Dabei stellt
der blofe Umstand, dass homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, als solcher
noch keine Verfolgungshandiung im Sinne von § 3a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 AsylG dar.
Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht werden und
die im Herkunftsland tatséchlich verhangt wird, als unverhéltnismafige und diskriminie-
rende Bestrafung zu betrachten und stellt damit eine relevante Verfolgungshandlung dar.
Von dem Schutzsuchenden kann dabei nicht erwartet werden, dass er seine Homosexuali-
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tat in dem Herkunftsland geheim halt oder Zurlickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen
Ausrichtung (ibt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden,

VG Gelsenkirchen, Urteil vom 24. November 015 - 7a K 2425/15.A -, unter: nrwe.de, m.w.N. auf
EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - C-199/12 bis 201/12 -, unter: curia.eu, und VG Dusseldorf, Ur-
teil vom 21. Januar 2015 - 13 K 5723/13.A -, unter: nriwe.de.

Nach dieser MaRRgabe ist davon auszugehen, dass dem Klager aufgrund seiner Homose-
xualitat in Marokko eine Verfolgung droht.

In Marokko bestehen strafrechtliche Vorschriften, die spezifisch Homosexualitét unter
Strafe stellen und in der Praxis angewandt werden. Nach Art. 489 des marokkanischen
Strafgesetzbuchs wird jede Person, die mit einem Individuum desselben Geschlechts ,un-
zlichtige oder widernaturliche” Handlungen begeht (,acte impudique ou contre nature avec
un individu de son sexe") zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu drei Jahren
und einer Geldstrafe bestraft. Nach den vorliegenden aktuellen und insoweit tibereinstim-
menden Erkenntnisquellen wird der Straftatbestand in der Praxis angewandt. Nach der
Auskunft von Amnesty International vom 1. April 2015 ist es in den Jahren 2014 und 2013
mehrfach zu Strafverfahren wegen ,homosexuellen Handlungen gekommen, bei denen
eine Freiheitsstrafe verhangt wurde. Dies stimmt (berein mit der Stellungnahme der
Schweizerischen Fltichtlingshilfe vom 6. November 2014. Danach wurden unter anderem
in den Jahren 2014 und 2013 Strafverfahren wegen homosexuellen Handlungen gefihrt
und Freiheitstrafen verhangt. Die Auskunft bezieht sich weiter auf Angaben des marokka-
nischen Justizministeriums, wonach es in 2011 zu 81 Gerichtsverfahren aufgrund von ho-
mosexuellen Handlungen kam. Nach der Auskunft des Auswartigen Amts vom 11. Sep-
tember 2014 liegen jedenfalls vereinzelte Meldungen zu strafrechtlichen Verurteilungen
wegen homosexueller Aktivitaten vor (zuletzt im Juli 2014). In den Jahren 2007 und 2014
kam es danach zu Verhaftungen wegen homosexueller Handlungen,

VG Gelsenkirchen, Urteil vom 24. November 015 - 7a K 2425/ 5.A -, unter: nrwe.de.

Entsprechend ist davon auszugehen, dass Personen, die ihre Homosexualitat in Marokko
offen ausleben, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer strafrechtlichen Ver-
folgung und Bestrafung ausgesetzt sind. Ob diese Gefahr dadurch verringert werden
kénnte, dass die Homosexualitat nicht offen ausgelebt wird, ist hingegen unbeachtlich.
Denn nach der genannten Rechtsprechung kann gerade nicht verlangt werden, dass die
sexuelle Identitat geheim gehalten oder besondere Zurtickhaltung beim Ausleben der se-
xuellen Ausrichtung gelibt wird,

VG Gelsenkirchen, Urteil vom 24. November 015 - 7a K 2425/15.A -, unter: nrwe.de.

Dabei ist jedoch stets Sache des Asylbewerbers, die Griinde fiir seine Furcht vor politi-
scher Verfolgung schiiissig vorzutragen. Dazu hat er unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei verstandiger Wurdi-
gung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat politische Verfolgung droht. Hierzu gehért,



29.09.2016-14:13 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 5. 10-11

6

dass der Asylbewerber die in seine Sphére fallenden Ereignisse, insbesondere seine per-
sénlichen Erlebnisse, so schildert, dass der behauptete Asylanspruch davon llickenlos
getragen wird. Das Gericht muss beurteilen, ob eine solche Aussage des Asylbewerbers
glaubhaft ist. Dies gehért zum Wesen der richterlichen Rechtsfindung, vor allem der freien
Beweiswirdigung. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts sind u.a. Persdn-
lichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Asylbewerbers zu berlicksichtigen,

OVG NRW, Urteil vom 14. Februar 2014 - 1 A1139/13.A -, in: nrwe.de (Rn. 37).

Unter Beriicksichtigung dieser MaBstébe ist dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzu-
erkennen. Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager, der zur mundli-
chen Verhandlung mit seinem Lebenspartner erschienen war, homosexuell ist, in Marokko
aufgrund seiner Person und der nach aufien deutlich hervortretenden Homosexualitat be-
reits Diskriminierungen erlitten hat und bei einer Rickkehr entsprechend Verfolgung zu
befirchten hat. Der Kldger hat insoweit in Ubereinstimmung mit dem bereits vom Bundes-
amt eingeholten Gutachten der TU Braunschweig in sich stimmig, detailreich und Uber-
zeugend dargelegt, welche soziale Ausgrenzung er in der Familie und im Alltagsleben be-
reits seit seinem sechsten Lebensjahr erleben musste aufgrund seiner auReren, femininen
Wirkung. Dies, auch im Zusammenhang mit den konkret benannten und geschilderten
Schwierigkeiten, seine Homosexualitét in Marokko leben zu kdnnen, tragt insgesamt die
Uberzeugung des Gerichts, dass die Angaben des Klagers zu seiner Homosexualitat zu-
treffen.

Der Klager kann nicht auf internen Schutz vor Verfolgung gemaR § 3e AsylG verwiesen
werden. Der Klager hat in keinem Teil seines Herkunftslandes Schutz vor Verfolgung.
Nach den vorliegenden Erkenntnisquellen kann Homosexualitat in Marokko in keinem
Landesteil offen und ohne die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung ausgelebt werden.

Entsprechend ist die auf § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG gestiitzte Abschiebungsandrohung auf-
zuheben: sie ist rechtswidrig, da die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht
vorliegen, dem Klager ist die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Uber die Hilfsantrage ist nicht mehr zu entscheiden, da dem Klager die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen ist. Soweit in dem angefochtenen Bescheid festgestellt wird, dass
der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt wird (Ziffer 3) und Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht bestehen (Ziffer 4), ist der Bescheid gegen-
standslos. Der Bescheid ist zur Klarstellung auch insoweit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Nichterhebung von Gerichts-
kosten ergibt sich aus § 83b Abs. 1 AsylG. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VWGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11,
711 Saftz 1 ZPO. Der Gegenstandswert folgt aus § 30 Abs. 1 RVG.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Man-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstraiie 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) oder in elektronischer Form nach Mafgabe der Verordnung tber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-
Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG)
vom 7. November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem
Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevolimachtigten
vertreten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behdrden und
juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung inrer &ffentlichen Auf-
gaben gebildeten ZusammenschiUsse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschltsse verireten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe von § 67 Abs. 4 Saiz 3und 7
VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren eingeleitet wird.

Die Antragsschrift soll moglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach
MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Roéhr

Beglaubigt

Mumoth
Verwaltungsgerichisbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle




	Folie 1
	Folie 2
	Folie 3
	Folie 4
	Folie 5
	Folie 6
	Folie 7

